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3.1 INLEIDING 
Door de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) is in 2000 een 
project gestart over ‘Maatschappelijke Verankering van Milieunormen’. Het om-
gaan met milieurisico’s en de vraag in hoeverre wetenschappelijke kennis een 
bijdrage kan leveren tot het beter hanteren van deze risico’s – ook bij het afwegen 
van onderling vaak tegenstrijdige maatschappelijke belangen – speelt in dit project 
een centrale rol. Daarbij rees de behoefte aan een nadere karakterisering van het 
risicobegrip vanuit verschillende disciplinaire optieken. Aan een aantal deskundi-
gen is gevraagd een essay te schrijven, vanuit hun disciplinaire visie, over het 
thema ‘Omgaan met milieurisico’s’. Daarbij zijn vier specifieke vragen gesteld: 
1 de wijze waarop in de betreffende discipline het begrip ‘risico’ wordt 
gedefinieerd,  
2 de rol die dit risicobegrip speelt in het huidige milieubeleid,  
3 mogelijke kanttekeningen vanuit dit risicobegrip bij het gebruik van risico-
analyse in het milieubeleid, en  
4 mogelijkheden en beperkingen van dit risicobegrip in het kader van de milieu-
problematiek van de komende tijd, gegeven dat milieurisico’s wellicht een 
ander karakter krijgen dan de klassieke risico’s.  
Deze vragen zullen in de verschillende essays een verschillend accent kunnen 
krijgen. 
 
Dit essay is geschreven vanuit de optiek van de sociologie en de wetenschaps-
filosofie. Gezien de aard van deze disciplines moet direct een kanttekening bij de 
bovengestelde vier vragen worden geplaatst. Wetenschapsfilosofie en (cultuur) 
sociologie zijn tot op zekere hoogte commentaarwetenschappen. Dat betekent in 
dit geval dat aanpakken en praktijken van risicoassessment en -management wor-
den geanalyseerd en geplaatst, alsmede filosofisch dan wel sociologisch worden 
geëvalueerd, maar dan ook dat er geen ‘eigen’ definitie van risico is – al worden 
vanuit de filosofie en sociologie wel eigen accenten gelegd. Dienovereenkomstig 
levert dit essay vooral analytische hulpmiddelen om risicoaanpakken en –praktij-
ken beter te begrijpen. Een dergelijk begrip zal op zijn beurt weer bijdragen aan 
reflectie door de verschillende bij de risicoproblematiek betrokken actoren op hun 
aanpakken en praktijken, en kan daarmee tot bijstellingen in deze praktijken 
leiden. In die zin kunnen analyses vanuit de (cultuur)sociologie en wetenschaps-
filosofie bijdragen aan reflectie op ‘het (maatschappelijk) omgaan met risico’s’ en 
veranderingen in deze ‘omgang’ stimuleren. Zij bieden geen ‘eigen’ risicobegrip, 
dat prescriptief ingezet kan worden voor de benadering van (milieu)risico’s. De 
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vragen die verwijzen naar ‘het’ risicobegrip kunnen dus niet direct beantwoord 
worden. In elk geval zijn er geen inhoudelijk instrumentele criteria voor het ana-
lyseren en afwegen van milieurisico’s te leveren. 
 
In paragraaf 3.2 van dit essay wordt de optiek vanuit de sociologie en weten-
schapsfilosofie uitgewerkt. Beschreven wordt hoe in het risicodenken een ontwik-
keling heeft plaatsgevonden naar wat men een ‘sociologisering’ van risico kan 
noemen. Twee maatschappelijk belangrijke aspecten van kennis en handelen ten 
aanzien van risico’s komen daarbij naar voren: het belang van robuustheid van 
kennis en handelen ten aanzien van risico’s, gekenmerkt door een sterke maat-
schappelijke verankering, en het belang van reflexiviteit op en binnen vigerende 
instituties. Paragraaf 3.3 geeft een toespitsing op de huidige risicosituatie, waarna 
paragraaf 3.4 bouwstenen en voorwaarden aandraagt voor het ontwikkelen van 
vertrouwenwekkende instituties. De aandacht richt zich hierbij vooral op reper-
toires in het omgaan met risico’s en op de methode van ‘risk story plots’ om re-
flexiviteit te bevorderen. Paragraaf 3.5 bespreekt een aantal implicaties voor het 
denken over en omgaan met milieurisico’s. 
 
Er is nationaal en internationaal veel literatuur beschikbaar waarin de sociologi-
sering van risico nadruk krijgt en ook recent zijn er enkele overzichten verschenen 
(Merkx et al. 1999; zie ook Jansweijer 2001). In het bijzonder trekt het idee van 
“nieuwe risico’s en nieuwe verantwoordelijkheden” aandacht. De WRR heeft zelf in 
een eerdere studie over duurzame risico’s al in deze richting gewerkt (WRR 1994). 
De Raad voor de Volksgezondheid en Zorg is in 2001 bezig een rapport voor te 
bereiden over ‘nieuwe risico’s voor de volksgezondheid’ (RVZ 2001).  
 
Wij hebben er voor gekozen om recente benaderingen vanuit sociologie en weten-
schapsfilosofie te laten zien in plaats van een bespreking van de ‘basics’ te geven. 
Dat zou overigens ook niet goed mogelijk zijn. Enerzijds omdat wetenschapsfilo-
sofie en (cultuur)sociologie, zoals in het voorgaande reeds aangegeven tot op 
zekere hoogte commentaarwetenschappen zijn, anderzijds (en dat is evenzeer be-
langrijk) omdat er binnen deze disciplines nog verschillende ingangen zijn voor 
een uiteenzetting van de ‘basics’. In voorkomende gevallen zullen we onze nadere 
keuzes toelichten.  
 
 
3.2 DE FILOSOFISCHE EN SOCIOLOGISCHE OPTIEK EN DE 
ONTWIKKELING VAN HET RISICODENKEN 
Vooraf geven we een indicatie van de teneur van de analyse in deze paragraaf. 
Risicodenken is gericht op het anticiperen op toekomstige effecten van activiteiten 
of gebeurtenissen en wel ten behoeve van besluitvorming en beslissingen hier en 
nu. Dit geldt zowel als risico’s genomen worden (bijv. bij financiële investeringen, 
zie o.a. Bernstein 1996), als wanneer risico’s gehanteerd, gemanaged en soms 
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gereduceerd worden. Risicoanalyse en risicomanagement zijn dan ook te plaatsen 
als omgaan met onzekerheid. Zowel analyse als management werken daarbij met 
een (hopelijk productieve) reductie van complexiteit. Probabilistische risico-
analyse gebaseerd op de bron-kans-effectketen is zo’n reductie van complexiteit. 
Ook regelgeving (tot en met het voorzorgsprincipe), en een risicocultuur geleid 
door een variëteit aan beeldvorming over de ‘werkelijkheid’ vormen dergelijke 
reducties. 
 
We benadrukken het bredere begrip ‘omgaan met onzekerheid’, tegenover de 
meer beperkte ingang van ‘reduceren van onzekerheid’. Dat laatste is niet altijd 
mogelijk, ook omdat er altijd elementen zijn van ‘ignorance’ (in tegenstelling tot 
‘uncertainty’, zie Stirling 1999). En indien reductie wel mogelijk zou zijn, is het 
voor de betrokkenen toch niet altijd aantrekkelijk, bijvoorbeeld omdat dit kosten 
met zich meebrengt en zij er daarom de voorkeur aan geven pas te reageren als er 
daadwerkelijk iets gebeurt. De kwestie van onzekerheid in kennis en de mogelijk-
heden deze onzekerheid te reduceren is voor de wetenschapsfilosofie niettemin de 
eerste ingang bij het bestuderen van risicokwesties geweest. Vanuit de sociologie 
heeft juist het omgaan met onzekerheid altijd aandacht gekregen. 
 
 
3.2.1 WETENSCHAPSFILOSOFISCH PERSPECTIEF 
Het wetenschapsfilosofisch perspectief wordt hier in brede zin genomen, en betreft 
niet alleen intern-wetenschappelijke kwesties maar ook vragen over de aard en 
kwaliteit van expertise, over advisering, en over begrip van wetenschap door niet-
wetenschappers. Een dergelijke ‘brede’ wetenschapsfilosofie omvat ook weten-
schapssociologische elementen, maar verschilt van gewone wetenschapssociologie 
door het in zicht houden van normatieve vragen, al was het maar over de aard en 
kwaliteit van kennis.  
 
Grondslagenkwesties en toepasbaarheidsdomein van risicoanalyse 
Vanuit de wetenschapsfilosofie is het gebied van risicostudies geanalyseerd als een 
(min of meer) wetenschappelijk domein met tot op zekere hoogte een eigen aard 
en ontwikkeling. Wetenschapsfilosofie richt zich onder andere op grondslagen-
kwesties en de daarmee verbonden vraag naar het toepasbaarheiddomein van 
een wetenschapsgebied, in casu van risicoanalyse. Voorbeelden van grondslagen-
onderzoek en daarmee verbonden onderzoek naar toepasbaarheiddomeinen van 
risicoanalyse en risicoassessment vindt men bij wetenschapsfilosofen als Cooke 
(1982) en Shrader-Frechette (1985) die zich uiteenzetten met de toen sterk op-
gekomen probabilistische risicoanalyse. Zulk onderzoek kan een bijdrage leveren 
aan de verbetering van de kwaliteit van risicoanalyse. Naast grondslagenonderzoek 
kan men ook onderzoek doen naar de opkomst en ontwikkeling van een weten-
schapsgebied in haar sociale en maatschappelijke context. Met name voor prak-
tijkgerichte kennisgebieden kan deze context de concepten en inhoud van dat 
kennisgebied beïnvloeden. Analyses van hoe het wetenschapsdomein van risico-
PERSPECTIEVEN OP MILIEURISICO’S 
70 
studies zich heeft ontwikkeld, laten zien dat dit in sterke relatie met relevante 
professionele en bestuurlijke praktijken heeft plaatsgevonden en daardoor is 
beïnvloed (zie Rip 1986). Zo stamt het begrip ‘risicogroep’ uit de medische en 
gezondheidszorgsector, terwijl de ‘kans x effect’-benadering van de probabilis-
tische risicoanalyse zijn oorsprong en toepassingsgebied heeft enerzijds in de 
verzekeringswereld en anderzijds, vanaf 1970, in de problematiek van de ‘externe 
veiligheid’ van grote industriële installaties (met name kerncentrales). Een derge-
lijke relatie met een praktijkveld is weliswaar nodig om een robuuste benadering te 
ontwikkelen, maar houdt tevens een beperking in, namelijk dat de toepassing in 
een ander praktijkveld niet automatisch robuust is. 
 
In het geval van risicoanalyse is voor robuustheid, zeker in het geval van als nieuw 
ervaren risico’s, een stevige worteling in het professionele praktijkveld veelal niet 
voldoende, maar is ook een bredere maatschappelijke verankering vereist. Dit kan 
worden geïllustreerd met enkele debatten/controversen in de jaren 1970-1980 
over betekenis en waarde van de risicoanalysemethoden voor nucleaire en chemi-
sche installaties die toen werden ontwikkeld.  
 
Nadat in de jaren ‘60 van de twintigste eeuw eerst maatschappelijke verontrusting 
was ontstaan over de aantasting van het milieu door industriële activiteiten, kwam 
daar in de jaren ‘70 de zorg om mogelijke calamiteiten in industriële installaties bij 
– aanvankelijk ten aanzien van kerncentrales, later ook van chemische installaties. 
De introductie van systematische risicoanalyses om complexe installaties te ana-
lyseren beoogde tegemoet te komen aan deze verontrusting door een antwoord te 
geven op de vraag van de (maatschappelijke) aanvaardbaarheid van deze risico’s. 
De Amerikaanse Rasmussen studie (WASH 1400) uit 1974, betreffende de risico’s 
van kerncentrales, paste hiervoor de foutenboomanalyse toe, die zij ontleende aan 
de reliability-analyses in de ruimtevaart. Daarbij werden twee hoofddimensies in 
het risico onderscheiden: kansen en gevolgen.  
 
De onderliggende gedachte bij deze analyses was dat een objectivering van het 
risico nodig en mogelijk was, aanvankelijk als een manier om de verantwoorde-
lijkheid van de overheid (als vervanger van verzekeringen) met betrekking tot 
veiligheid van nieuw te bouwen commerciële kerncentrales te kunnen specificeren, 
later ook als tegenwicht tegen de, als emotioneel bestempelde, weerstand van het 
publiek tegen de vermeend onveilige kerncentrales. Met behulp van deze objectief 
berekende risico’s zou dan op rationele wijze besloten kunnen worden over de 
aanvaardbaarheid van de risico’s. ‘De wetenschap’, in casu risicoanalyses, zou als 
arbiter kunnen optreden in de maatschappelijke controverse over de veiligheid van 
kerncentrales. Dit idee leed echter schipbreuk: in plaats van de rol van arbiter te 
kunnen innemen, werden de risicostudies zelf onderwerp van controverse. Er was 
kritiek op de kwaliteit van de gehanteerde database voor faalkansen, op de gehan-
teerde modelleringen, en op de behandeling van moeilijke kwestie als ‘common 
cause failures’ en de wijze waarop de rol van menselijk falen in de analyse was 
meegenomen (Sierra Club-UCS 1974). Naast deze, wat men kan noemen intern-
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technische kritiek, werd echter ook de wijze van structurering van het risico en de 
manier van vergelijken met andersoortige risico’s bekritiseerd als zijnde inade-
quaat om de aanvaardbaarheid van het kernenergierisico te beoordelen – dus een 
meer fundamentele kritiek op het gebruik van deze risicoanalysemethode1. In deze 
controverse konden de risicoanalyses daarom niet de hen toegedichte rol van arbi-
ter vervullen2.  
 
Vanuit een wetenschapsfilosofische optiek zijn hierbij een aantal opmerkingen te 
maken: 
• Een van de twistpunten was de validiteit van de berekende kansen, met name 
waar het om zeer lage waarden gaat die empirisch niet meer te toetsen zijn. 
Hierbij doet zich de vraag voor hoe deze berekende kansen te interpreteren: 
volgens een frequentistische of Bayesiaanse interpretatie? Bij een frequentisti-
sche interpretatie is de kans een intrinsieke eigenschap van de gebeurtenis. Bij 
een Bayesiaanse interpretatie is de kans, zo kan men stellen, een eigenschap 
van de combinatie gebeurtenis+analist/waarnemer: de kans is niet meer en 
niet minder dan een representatie van de mate van gefundeerd geloof van de 
analist dat een gebeurtenis kan plaatsvinden: deze mate van geloof wordt 
daarbij bepaald zowel door de empirie als door de modellen die de analist 
hanteert en de mate van vertrouwen die de analist daarin heeft. In het geval 
van technologische risico’s, waar expert opinies een belangrijke rol spelen en 
gecombineerd worden met empirische gegevens, is volgens Apostolakis (1990) 
een Baysiaanse waarschijnlijkheidsinterpretatie, met een subjectieve compo-
nent, adequater dan een frequentistische interpretatie.  
Daarnaast moeten, aldus de Gezondheidsraad (1989), de berekende kansen van 
deze lage-waarschijnlijkheidsongevallen sterk gerelativeerd worden omdat as-
pecten als onderhoud van de installatie, organisatiestructuur en wijze van 
leidinggeven (‘management’) vaak een overheersende rol spelen bij het falen 
van een installatie. Deze factoren komen echter niet tot uitdrukking in de ge-
hanteerde risicoanalyses. Dat beperkt hun reikwijdte en rol bij het beoordelen 
van de aanvaardbaarheid van de beschouwde ‘riskante’ activiteiten. 
• Wetenschapsonderzoek betreffende controversen, ook op gebied van veilig-
heid, milieu en gezondheid (met een verwevenheid tussen wetenschappelijke 
en maatschappelijke aspecten), heeft laten zien dat deze controversen vaak 
gepaard gaan met het hanteren van verschillende probleemdefinities. Ratio-
naliteit is daarbij altijd een relatieve of partiële rationaliteit, gerelateerd aan 
gehanteerde probleemdefinities. Scheiding van wetenschap en waardeoor-
delen is bij dergelijke controversen daarom veelal ook slechts tot op zekere 
hoogte mogelijk en wordt moeilijker naarmate in een controverse de pro-
bleemdefinities verder uiteenlopen. De adequaatheid van theoretische con-
cepten (zoals een bepaald risicoconcept) voor oordeelsvorming in een maat-
schappelijk probleem (zoals de aanvaardbaarheid van het risico van een in-
dustriële installatie) hangt daarom mede af van de probleemdefinitie die rele-
vant geacht wordt voor de situatie. Bijvoorbeeld waar een risicoconcept als 
kans x gevolg vaak goed gebruikt kan worden voor het vaststellen van verzeke-
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ringspremies,3 kan het ongeschikt zijn als maatstaf voor de beoordeling van de 
maatschappelijke aanvaardbaarheid van een risico (of ‘riskante’ activiteit) 
omdat niet alle relevant geachte aspecten erin tot uitdrukking komen. De 
vraag is dan niet zozeer welke risicoconcepten juist of onjuist zijn, maar welke 
geschikt zijn, dat wil zeggen passend bij gehanteerde probleemdefinities en de 
situaties waarop deze slaan. Objectiverende wetenschap en socio-politieke 
overwegingen zijn dus niet gemakkelijk te scheiden, en wie als ‘expert’ kan 
worden beschouwd – en dus het begrip ‘expert’ – is geen vanzelfsprekendheid 
meer (zie bijv. Engelhardt and Caplan 1987; zie ook hierna over de rol en 
betekenis van wetenschappelijke expertise in adviessituaties).  
• Probleemdefinities kunnen veranderen onder invloed van wetenschappelijke 
ontwikkelingen, waarbij nieuwe inzichten en nieuwe concepten (denk aan het 
concept hersendood, maar ook aan concepten als ‘verwachte levensduurver-
korting’) worden gecreëerd. Daarmee kunnen normatieve oordelen ook her-
nieuwd geformuleerd worden, waarbij deze op hun beurt weer tot nieuwe 
handelingspraktijken leiden. Ook daardoor zijn wetenschap en waardeoor-
delen moeilijk te scheiden. 
 
Uit bovenstaande blijkt dat het wetenschapsgebied van risicoanalyse in maat-
schappelijke conflictueuze situaties niet zonder meer als een onafhankelijke, 
buiten de maatschappij staande, arbiter kan optreden. Dit wordt met name moei-
lijk wanneer rond een risicoprobleem zeer uiteenlopende probleemdefinities 
worden gehanteerd. Naarmate risicoanalysebenaderingen robuuster zijn – dat wil 
zeggen meer maatschappelijk verankerd – kunnen ze een grotere rol spelen bij het 
maatschappelijk beoordelen en hanteren van risico’s. Al binnen de wetenschaps-
filosofische optiek wordt dus de ‘sociologisering van risico’ zichtbaar. 
 
In bovenstaande analyse wordt het niet kunnen vervullen van de scheidsrechterrol 
door de wetenschap dus niet primair veroorzaakt door gebrek aan kennis over een 
risicosituatie en de daarmee samenhangende onzekerheid. Natuurlijk kan zich 
wetenschappelijke onzekerheid voordoen – en vaak is dat bij nieuw onderkende 
risico’s in meer of mindere mate het geval – maar dit hoeft geen bron te zijn voor 
maatschappelijke conflicten over deze risico’s. Het omgekeerde is niet zelden het 
geval: onzekerheid als het resultaat van conflicterende ‘zekerheden’. Partijen hech-
ten aan hun eigen probleemdefiniëring van het risico en de situatie en de daarvoor 
relevant geachte kennis, die ze mobiliseren en waar ze vertrouwen in hebben. 
(Voor zover daarbij door de verschillende partijen, naast een opvatting over de 
aard en ernst van de bedreiging ook een schatting van de waarschijnlijkheid wordt 
gegeven, is hier vrijwel altijd sprake van een Bayesiaanse kansinterpretatie.) De 
onzekerheid die het gevolg is van conflicterende ‘zekerheden’, is dan de onzeker-
heid die ontstaat bij andere partijen, bijvoorbeeld als zij niet beschikken over een 
eigen kennisbron en geen keuze kunnen maken of alternatieven kunnen aan-
dragen; of bij bestuurders die geen beslissing meer kunnen formuleren waarvan te 
verwachten is dat zij gezaghebbend zal zijn. 
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Wetenschappelijke expertise 
Het is duidelijk dat een tweede domein van wetenschapsfilosofische analyse en 
reflectie belangrijk is, namelijk de status en rol van wetenschappelijke expertise in 
praktijk- en adviessituaties. De reikwijdte van wetenschappelijke kennis en in-
zichten is hier aan de orde evenals de inschattingen en ‘balancing acts’ die nodig 
zijn om tot robuuste adviezen en handelingsrichtlijnen te komen. Experts moeten 
inschatten welke onzekerheden in kennis en welke toepassingsproblemen van deze 
kennis ernstig zijn voor de waarde van het advies en welke minder relevant zijn. 
Het gaat dan om zogenaamde pragmatische rationaliteit in plaats van de utopi-
sche rationaliteit die volledige zekerheid eist voordat uitspraken gedaan mogen 
worden.4 ‘Brede’ wetenschapsfilosofie overlapt hier met delen van sociologie, 
beleidsanalyse en bestuurskunde, waarin studies van expertise, advisering en 
gebruik van wetenschap in beleid gedaan worden. Het reduceren van onzekerheid 
(of, zoals de WRR-notitie het noemt, ‘kennis voor zekerheid’) is een verbindend 
thema tussen deze verschillende invalshoeken. 
 
Voor maatschappelijk robuuste expertkennis en wetenschappelijke adviezen is een 
wisselwerking tussen intern-wetenschappelijke en extern-wetenschappelijke kwa-
liteitseisen nodig. Deze wisselwerking hoeft niet harmonieus te zijn; er is in elk 
geval een spanning tussen het open-eindekarakter van wetenschappelijk onder-
zoek en de noodzaak tot beslissen en actie op afzienbare termijn. Er is bovendien 
een terugkerend conflict over de rol van theorie, modellen, wetenschappelijke 
speculatie, met name als daarop regelgeving of andere beslissingen met maat-
schappelijke effecten gebaseerd zullen worden. 
 
The pressure for certainty includes a preference for ‘solid facts’ rather than theories and models. This 
creates a problem when anticipatory assessments have to be made, for which by definition observa-
tion or measurement is impossible. US Congressman George E. Brown, Jr. analysed the hearings con-
vened by the Republican-dominated Energy and Environment Subcommittee, and concluded: “again 
and again, like a mantra, we heard calls for ‘sound science’ from Members who had little or no expe-
rience of what science does and how it progresses.” Brown (1996) shows that ‘sound science’ turns out 
to mean ‘empirical science,’ in the sense of direct observation rather than models and statistical anal-
ysis. When Subcommittee members argue that the government should intervene on environmental 
problems only after incontrovertible direct observations confirm the problem’s existence, Brown 
warns that such a standard (of ‘sound science’) would make it impossible to prepare for environ-
mental harms in advance.  
Bron: George E. Brown, Jr., Environmental Science Under Siege. A Report by Repr. George E. Brown, Jr., US 
Congress, Oct. 23, 1996. (Tekst geciteerd naar Rip 1999). 
 
De behoefte aan zekerheid kan een retorische zet zijn in een politiek spel, zoals bij 
de Republikeinse leden van de subcommissie van het Amerikaanse Congress (zie 
kader). Zulke zekerheidszetten waren recent weer zichtbaar in President Bush’ 
weigering om het Kyoto-akkoord over terugdringen van emissies die aan klimaat-
verandering bijdragen, uit te voeren. Interessant hierbij is dat er door het gehan-
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teerde argument van onzekerheid ook openingen komen voor wetenschappers om 
uit te leggen dat er inmiddels toch wel empirische zekerheid is.  
 
De behoefte aan zekerheid zou ook onderdeel kunnen zijn van een ‘zekerheids-
cultuur’ die al dan niet als reactie op een ‘risicomaatschappij’ (zie voor dit concept 
hieronder, sociologisch perspectief) ontstaan zou zijn. Voor zover dit het geval is, 
gaat het echter om het algemene sociologische verschijnsel van zekerheid, dat in 
het Engels met begrippen als ‘assurance’ en ‘security’ aangeduid kan worden, en 
niet om de kwesties van ‘certainty’ waarop de brede wetenschapfilosofie zich richt. 
Vanuit het wetenschapsfilosofisch perspectief kan behoefte aan zekerheid ge-
plaatst worden in het kader van het onderscheid tussen ‘science-in-the-making’ 
(waarbij veel onzekerheid getolereerd wordt) en ‘science-ready-made-for-use’ 
(waarop voortgebouwd moet kunnen worden). Dit onderscheid is bijvoorbeeld ook 
zichtbaar als van bevindingen uit een bepaald specialisme (zeg, kernspinresonan-
tie in de fysica) gebruik gemaakt wordt door andere wetenschappelijke disciplines 
(zeg, chemie, medische diagnostiek). Als men zelf niet bezig is met ‘science-in-the-
making’ neemt de tolerantie voor onzekerheid af. Dat is ook zichtbaar in professio-
neel en bestuurlijk gebruik van wetenschappelijke kennis.Het kan tot druk op 
wetenschappers leiden om met ‘sound science’ en eenduidige adviezen te komen. 
Vervolgens lijkt voor de maatschappij-in-het-algemeen de tolerantie voor onzeker-
heid in kennis weer toe te nemen, of beter, afhankelijk te zijn van de situatie. Soms 
wordt onzekerheid verwelkomd, soms is men fatalistisch, en soms heeft men aan-
leiding om zekerheid te vragen. 
 
Kennisclaims en hun kwaliteit 
Een derde domein van wetenschapsfilosofische analyse en reflectie, van belang 
voor de risicoproblematiek maar minder ver ontwikkeld dan de hiervoor bespro-
ken twee domeinen, betreft de kwestie van ‘early warning’ en de wetenschapsfilo-
sofische problematiek van ‘false negatives’en ‘false positives’. Bij ‘false positives’ 
laat men zich verleiden tot acceptatie van een kennisclaim en eventueel daarop 
gebaseerde actie terwijl uiteindelijk blijkt dat de claim ongegrond is. Het eerste 
enthousiasme voor de claim van koude kernfusie in 1989 is daarvan een voorbeeld, 
maar ook de gemankeerde ‘swine-flu epidemic’ van een mogelijk gevaarlijk griep-
virus, waarvoor in de VS een grootscheepse inentingscampagne was gestart en die 
uiteindelijk meer risico’s bleek op te leveren dan het ‘swine-flu’ virus zelf (Neu-
stadt & Fineberg 1983). Bij ‘false negatives’ gebeurt het omgekeerde: de diagnose 
dat er niets bijzonders aan de hand is maakt dat men indicaties van iets bijzonders 
over het hoofd ziet. Binnen de wetenschap zijn zo lange tijd indicaties dat edel-
gassen toch konden reageren niet op hun (uiteindelijke) waarde geschat. Soms, 
zoals in het geval van BSE, wordt externe druk op experts en wetenschappelijke 
analisten uitgeoefend om de diagnose van ‘niets aan de hand’ te blijven stellen. 
 
Studies van intern- en extern-wetenschappelijke controverses hebben laten zien 
hoe ingewikkeld deze problematiek is, onder andere doordat er voortdurend in-
flatie en reductie van kennisclaims optreedt en het niet duidelijk is of en in hoe-
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verre dit ‘specious inflation’ of ‘specious reduction’ is (McGinn 1979). De verwikke-
lingen rond de ‘early warning’ van Rowland en Molina in 1974 over mogelijke aan-
tasting van de ozonlaag kunnen in deze termen geanalyseerd worden. In het ge-
bied van risicostudies zijn deze processen beschreven onder de titel ‘social amplifi-
cation of risk’, waarbij het dan overigens wel om bredere sociale verschijnselen 
gaat, en niet alleen om kennisclaims en checks op ‘false positives’ en ‘false nega-
tives’ (Kasperson et al. 1988; Kasperson and Kasperson 1996) – en waarbij naast 
‘social amplification’ ook ‘social reduction’ in de beschouwing betrokken moet 
worden (Rip 1988). 
 
Naast de vrees voor ‘false negatives’ die ons mogelijke gevaren doen verwaarlozen 
(om die reden worden studies gedaan naar de ‘false negatives’onder andere bij BSE 
en bij pseudo-oestrogenen) is er ook vrees voor ‘false positives’ die tot onnodige en 
mogelijk contraproductieve actie leiden.5 In de risicotypologie van Renn et al. die 
in paragraaf 3.4 van dit essay besproken wordt is zelfs een aparte categorie 
(‘Medusa’) gecreëerd voor risico’s die worden geacht niet reëel te zijn (dus ‘false’) 
maar wel een publiek-mobiliserende werking hebben, d.w.z. tot acties kunnen 
leiden (dus ‘positive’). Hoe risicoclaims op kwaliteit gecheckt kunnen worden, is 
een open vraag, juist omdat het om anticipaties gaat. In elk geval zal het proces 
van kritiek over en weer aan kwaliteitseisen moeten voldoen (zie onze verwijzing 
naar maatschappelijke robuustheid). Brede wetenschapsfilosofie en sociologische 
benaderingen lopen hier in elkaar over. 
 
 
3.2.2 SOCIOLOGISCH PERSPECTIEF 
De optiek van de sociologie op de risicoproblematiek strekt zich uit van sociale 
psychologie (o.a. risicoperceptie en risicocommunicatiestudies, recent ook studies 
van vertrouwen in instituties en van omgaan met nieuwe risico’s), organisatie-
sociologie en bestuurskunde (oppakken van risicosignalen en het vertalen ervan in 
actie), cultuursociologie (o.a. typeringen van risico’s en het omgaan met risico zo-
als geanalyseerd in de cultuurtheorie van Mary Douglas en Wildavsky 1982, en de 
recente typologie van Renn & Klinke 1998), en algemene sociologie (de diagnose 
van de maatschappij als ‘risicomaatschappij’ van Ulrich Beck 1992 en werk dat 
daarop voortbouwt, o.a. Adams et al. 2000). 
 
Het gaat hier om een omvangrijk en heterogeen gebied, waarvan niet zomaar ‘de’ 
optiek is aan te geven. Wel is er recent enige convergentie te zien tussen de ver-
schillende typen studies van risicoproblematiek, hetgeen samenhangt met ont-
wikkelingen zowel in risicostudies als in het risicodenken zelf, die men kan aan-
duiden als de ‘sociologisering’ van risico (zie voor een overzicht Merkx, Van Dijck 
en Rip 1999). Deze convergentie berust onder meer op de herkenning (en erken-
ning) van de rol van meerdere actoren en meerdere perspectieven en de interacties 
daartussen (vergelijk de eerdergenoemde meerdere partijen met conflicterende 
zekerheden), de ontwikkelingen in maatschappelijke risicorepertoires, en een 
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nieuwe invulling van rollen en verantwoordelijkheden in het omgaan met risico’s. 
Dit betekent ook endogenisering van risico: het is onderdeel van de maatschappij 
zelf, niet iets dat van buiten komt en dan als zodanig een impact heeft op de maat-
schappij. 
 
In het sociologisch perspectief van dit essay gaan we niet in op ‘rational choice’ 
benaderingen, neo-institutionele economie en de speltheorie en beleidsanalyse die 
daarop voortbouwen. De manier waarop in deze benaderingen ‘risico’ geplaatst en 
geanalyseerd wordt is methodologisch-individualistisch en focust op het al dan 
niet risico’s nemen. Hoewel op deze basis interessante analyses mogelijk zijn, is 
het principiële probleem daarbij dat preferenties als individuele eigenschap ge-
typeerd worden, en als gegeven verondersteld worden. Beslistheoretische analyses 
vertrekken van deze zelfde uitgangspunten, maar lopen nu tegen de beperkingen 
ervan op, zoals Ahti Salo heeft laten zien in zijn voorstudie voor het rapport van 
Stirling (1999). In onze presentatie van de ontwikkeling van het risicodenken gaan 
we er vanuit dat individuele preferenties altijd in een ‘frame’ passen dat zelf con-
textgebonden is en onderdeel vormt van culturele repertoires. In dit essay is ‘de 
optiek van de sociologie’ dan ook niet een optiek van de sociologie in haar volle 
breedte, maar een beredeneerde keuze voor een cluster van benaderingen.  
 
We starten met enkele belangrijke ontwikkelingen in het risicodenken die onder-
deel vormen van de ‘sociologisering van risico’. Mede door de eerder beschreven 
controversen en problematisering vanuit de wetenschapsfilosofie brak eind jaren 
‘70, begin jaren ‘80 ook het inzicht door dat veel meer aspecten een rol spelen bij  
de vraag naar de aanvaardbaarheid van risico’s. Er werd onderzoek gestart naar 
perceptie- en belevingsaspecten van risico’s, en duidelijk werd dat deze aspecten, die 
niet te vangen zijn in een eenvoudig en technisch risicobegrip, een belangrijke rol 
spelen bij de aanvaardbaarheid van risico’s (zie bijv. Slovic et al. 1980, 1982; en 
Fischoff et al. 1978, 1981; Slovic 1992; in Nederland werd in 1979 het eerste grote 
risicoperceptieonderzoek uitgevoerd door Vlek en Stallen 1980). In Nederland leidde 
dit inzicht er bijvoorbeeld toe dat de Gezondheidsraad in 1979 een commissie instel-
de waarin voor het eerst ook sociale wetenschappers zitting hadden om met name 
ook over de stand van wetenschap met betrekking tot sociale en maatschappelijke 
aspecten van risico’s te adviseren. Na vijf jaar van beraadslagingen bracht deze com-
missie haar advies uit (Gezondheidsraad 1984). Een belangrijk aspect dat naar voren 
kwam, is dat het veelal niet gaat om de (on)aanvaardbaarheid van risico’s als zo-
danig, maar om de (on)aanvaardbaarheid van activiteiten waaraan risico’s zijn 
verbonden. In termen van de utiliteitstheorie zou men kunnen zeggen dat de utiliteit 
van een activiteit voor een persoon zowel het gepercipieerde risico als het gepercipi-
eerde voordeel van de activiteit omvat. Alleen gaat het nu niet alleen om individuele 
percepties maar om een, zij het een daarmee samenhangende, maatschappelijke 
beoordeling van risicoactiviteiten.  
 
Een volgende stap in de verdere ‘sociologisering’ van het (omgaan met) risico be-
trof het inzicht dat aanvaardbaarheid van risico’s niet alleen bepaald wordt door 
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individuele (en individueel bepaalde) belevingsaspecten. De aanvaardbaarheid, en 
ook de belevingaspecten, worden mede cultureel bepaald. Aan welke risico’s bij-
voorbeeld veel en aan welke weinig aandacht wordt besteed, wordt niet (alleen) 
door het karakter van de risico’s bepaald maar is in sterke mate ook cultureel be-
paald. Voor sommige culturen zijn natuurrampen het meest beangstigend, andere 
culturen maken zich vooral zorgen om de mens die de natuur bedreigt. Ook zijn 
bepaalde culturen meer fatalistisch, terwijl andere op actief risicomanagement zijn 
gericht. Een voorbeeld van deze culturele invalshoek is de culturele analyse van 
risico-inschattingen en risicomanagement op basis van de cultuurtheorie van Mary 
Douglas (zie bijv. Douglas & Wildawsky 1982). De daarin gehanteerde typologie 
van individualisten (entrepreneurs), hiërarchisten (bureaucraten) en collectivisten 
(sectisten), gekoppeld aan posities op de ‘groep’ en ‘raster’ dimensies,6 werkt in de 
zin dat de onderscheiden risicostrategieën in de praktijk te herkennen zijn. Tege-
lijkertijd is duidelijk dat de sociale werkelijkheid en de vraag naar goed risico-
management complexer zijn dan het recept dat alle drie de actieve types vertegen-
woordigd moeten zijn zoals dat door cultureel-theoretici naar voren gebracht is 
(Schwarz & Thompson 1990).  
 
Ook in de maatschappijkritische risicoanalyse uit 1986 van Ulrich Beck (1992) is 
het centrale thema hoe onze maatschappij omgaat met risico’s, maar dan vooral 
ook in het licht van de toegenomen schaal van deze risico’s en de aard en onzeker-
heden van met nieuwe technologie verbonden risico’s. Oude risico’s zijn dan met 
de opkomst van de industriële samenleving samenhangende risico’s als armoede, 
honger en werkloosheid. Nieuwe risico’s zijn door Beck getypeerd als risico’s die 
niet langer meer met de menselijke zintuigen en direct zijn waar te nemen. De 
aanwezigheid van nieuwe risico’s is vaak alleen door tussenkomst van experts vast 
te stellen. Een tweede kenmerk dat door Beck genoemd wordt, is de onomkeer-
baarheid van de gevolgen van nieuwe risico’s, zoals bijvoorbeeld de milieuschade 
van radioactieve besmetting. Ten derde laten de nieuwe risico’s zich niet meer 
binden aan tijd en plaats. De Tsjernobylramp in 1986 is hiervan een duidelijk 
voorbeeld en het geldt ook voor de schadelijke effecten van allerlei chemische stof-
fen die gevolgen voor het nageslacht kunnen hebben. Tot slot is de omvang van 
nieuwe risico’s zo groot, dat eerdere antwoorden als verzekering en aansprakelijk-
heid te kort schieten. Dit heeft tot gevolg dat de bestaande instituties niet meer 
adequaat met deze risico’s kunnen omgaan. Beck spreekt daarom over het ont-
staan van ‘georganiseerde onverantwoordelijkheid’ in deze, wat hij noemt, risico-
maatschappij. Door de ‘georganiseerde onverantwoordelijkheid’ dreigt een onbe-
heersbaarheid van de moderne samenleving omdat onduidelijk is geworden wie 
nog verantwoordelijk is voor de risico’s, gevaren, onzekerheden en schades. Becks 
oorspronkelijke diagnose van de risicomaatschappij kan gelezen worden als een 
conservatieve kritiek op de moderne maatschappij. Het signaleren van georgani-
seerde onverantwoordelijkheid kan echter ook aanleiding zijn tot het ‘ontwerpen’ 
van betere maatschappelijke aanpakken van risicomanagement.7  
 
PERSPECTIEVEN OP MILIEURISICO’S 
78 
De aanwezigheid van ‘georganiseerde onverantwoordelijkheid’ in de maatschappij 
doet ook het vertrouwen in bestaande instituties betreffende de omgang met 
risico’s dalen, en/of geprojecteerd worden op wisselende groepen, al naar gelang 
de situatie. In de sociologische risicoliteratuur heeft de studie van Brian Wynne 
(als observerend deelnemer aan de Windscale hoorzitting in 1977 over de risico’s 
van de nucleaire opwerkingsfabriek bij Sellafield-Windscale) een belangrijke rol 
gespeeld (Wynne 1982). Tegenover de experts en de voorzitter van de hoorzitting 
die de discussie terugbrachten tot een discussie over de technologische risico’s van 
de installatie, benaderden tegenstanders de discussie vanuit een geheel ander refe-
rentiekader: doordat de bestaande instituties die belast waren met het toezicht op 
de nucleaire installaties een zwaar commitment aan de uitbreiding van kernener-
gietoepassingen hadden en niet gevoelig waren voor kritiek of alternatieven, waren 
deze ‘onbetrouwbaar’ als onpartijdige arbiters. (Vergelijk de discussie over ver-
schillende probleemdefinities bij de eerder besproken wetenschapsfilosofische 
optiek). Dit patroon herhaalt zich in vele variaties. Inmiddels zijn er steeds meer 
pogingen tot mediëring en stimulering van wederzijdse appreciatie, en het verster-
ken van substantiële participatie. Een belangrijk aspect bij het ‘ontwerpen’ van 
betere en maatschappelijk robuuste aanpakken van risicomanagement is dan ook 
maatschappelijk vertrouwen in hun adequaatheid.8 
 
Hiermee is de complexiteit van de risicoproblematiek in zijn volle omvang duide-
lijk geworden, niet alleen wat betreft status en geloofwaardigheid van kennisclaims 
ten aanzien van nieuwe risico’s, maar ook als maatschappelijk (en niet primair-
technisch) probleem. De complexiteit van de risicoproblematiek (conceptueel en 
qua sociale, culturele en maatschappelijke aspecten) heeft er mede toe geleid dat 
het Ministerie van VROM haar aanvankelijke voornemen van begin jaren ‘90, om de 
in haar Notitie Omgaan met Risico’s (1988) ingezette probabilistische risicobena-
dering uit te breiden tot de gehele milieuproblematiek, heeft verlaten. Voor nieuwe 
benaderingen in het omgaan met milieurisico’s gericht op maatschappelijke ver-
ankering van milieunormen zullen kwesties van vertrouwen in en verantwoorde-
lijkheden van adequate instituties in elk geval een belangrijke rol moeten spelen.9  
 
 
3.3 BEPERKINGEN VAN HUIDIGE RISICOBENADERINGEN:  
NIEUWE INVALSHOEKEN 
In dit deel worden een aantal beperkingen van huidige risicobenaderingen gepre-
ciseerd en worden, voortbouwend op deel 1 van dit essay, nieuwe maatschappelijk-
culturele invalshoeken gepresenteerd voor het omgaan met de risicoproblematiek.  
 
De verhandeling in deel 1 over ontwikkelingen in het risicodenken toont hoe de 
gepleegde reductie van complexiteit in de risicoproblematiek weliswaar tot op 
zekere hoogte productief is geweest, maar ook wat de beperkingen daarvan zijn. 
Een reductie van complexiteit tot een goed gestructureerd probleem zal falen als 
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robuuste basis voor beleid, wanneer de resulterende probleemdefinitie fundamen-
teel verschilt van andere in de maatschappij levende probleemdefinities.  
 
Het productieve aspect van de toegepaste reductie van complexiteit is dat sinds de 
jaren ‘80 er voor risicoanalyses van installaties en voor vestigingsbeslissingen ge-
accepteerde aanpakken zijn met een gestileerde berekening van kansen op en 
gevolgen van ongevallen. Daarbij kunnen overigens twee soorten toepassingen 
worden onderscheiden: enerzijds het omgaan met en reduceren van (bestaande) 
risico’s en anderzijds het anticiperen op mogelijke gevaren en het vertalen ervan in 
adequate beslissingen, bijvoorbeeld in de vorm van regelgeving. Al eerder waren 
geaccepteerde (robuuste) benaderingen ontwikkeld voor risico’s van chemicaliën, 
additieven en geneesmiddelen. Het idee van de bron-kans-effectketen staat in al 
deze gevallen centraal. Het alternatief om naar (of vanuit) de ontvanger, c.q. de 
situatie te kijken is veel lastiger te operationaliseren. Voor milieurisico’s is de situ-
atie minder uitgekristalliseerd, onder andere omdat daar het duurzaam functione-
ren van een omgeving voorop staat en ‘containment’ van bronnen van schade 
slechts één van de ingangen is. Ook hier speelt het onderscheid tussen verbetering 
van praktijken en de behoeften van anticiperende besluitvorming. Het uitgewerkte 
voorbeeld (stikstof in de landbouw) in de notitie van de WRR-projectgroep MVM 
over ‘Kennis en Onzekerheid in het Milieubeleid’ illustreert dit. 
 
Mede vanwege de manier waarop het denken over en het hanteren van risico’s zich 
heeft ontwikkeld over de laatste dertig, veertig jaar wordt in het risicomanagement 
als vanzelfsprekend ervan uitgegaan dat er bronnen van risico’s zijn die met een 
bepaalde kans tot effecten leiden. Vanuit de gezondheidszorg is daar nog het be-
grip risicogroep toegevoegd – het risico wordt mede bepaald door de gevoeligheid 
van het tot een bepaalde risicogroep behorende blootgestelde individu. Risico-
assessment heeft in deze visie tot taak bronnen op te sporen en kansen op effecten 
na te gaan. Als deze bekend zijn kunnen maatregelen genomen worden om de om-
vang van de effecten en/of de kans erop terug te dringen, en de bronnen uit te 
schakelen dan wel af te sluiten (‘containment’). Een deel van de zorg om de zoge-
naamde nieuwe risico’s regardeert hun onzichtbaarheid en sluipend karakter: de 
bronnen kunnen niet of niet tijdig geïdentificeerd worden, waardoor risico-
management in de vorm van het treffen van tegenmaatregelen wordt bemoeilijkt. 
 
Het netto resultaat van deze benadering is geweest dat het risicomanagement een 
optelsom is van al deze bron-kans-effectmaatregelen, voor zover bronnen aanwijs-
baar zijn. In dit netto resultaat zijn twee beperkingen zichtbaar, beide met conse-
quenties voor het omgaan met milieurisico’s. 
De eerste beperking ligt in de aanname dat risico’s te maken hebben met bronnen 
die buiten ons en onze leefwereld staan. In deze aanname zijn het bedreigingen 
van buiten waartegen we ons moeten verweren. In het geval van gezondheids-
risico’s kan men er niet omheen dat er ook zogenoemde interne risico’s zijn, zoals 
genetische aanleg, leefstijl en situatie (RVZ 2001), maar ook dan kan er een neiging 
zijn naar oorzaken van buiten te zoeken. Bij milieurisico’s kan de analyse in ter-
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men van externe bronnen – zeg, een lozing van giftige stoffen in een rivier – 
adequaat zijn, maar dat is een bijzonder geval. In het algemeen gaat het om de 
‘gezondheid’ van het milieu, zo niet de wereld waarvan we deel uit maken, en de 
bronnen zijn onderdeel van die wereld en zijn functioneren. Zo worden in de bena-
dering van industriële ecologie industrialisatie en maatschappelijke ordening als 
onderdeel van een evoluerende ecologie gezien, en is een strikte scheiding van 
intern-extern niet meer passend. Risico’s zijn endogeen. 
De tweede beperking ligt in de aanname dat risico’s onafhankelijk van elkaar be-
handeld kunnen worden. Dat is al niet juist in de traditionele risicoanalyse van-
wege synergie-effecten. Dit wordt inmiddels benadrukt door de aandacht voor 
wederzijdse afhankelijkheden in ketens en netwerken (die leiden tot aandacht voor 
ketenbeheer). Maar het klemt te meer in een risicomanagement dat uit wil gaan (of 
moet gaan) van altijd schaarse hulpbronnen voor het mitigeren van de optelsom 
van risico’s. Uiteindelijk is het leven in een risicomaatschappij het leven temidden 
van bronnen van gevaar en hun effecten, die inherent zijn aan deze maatschappij. 
Sommige bronnen kunnen buitengesloten worden, maar dat gaat dan weer ten 
koste van de aandacht voor andere. De burger zowel als de bestuurder ontwikkelen 
een bepaalde ‘coping style’ in het omgaan met de onmogelijkheid om alles goed te 
doen of goed te krijgen. Het begrip ‘coping style’ in dit verband is afkomstig uit de 
geografie, waar studies gemaakt zijn van de verschillende manieren waarop men-
sen met natuurlijke bedreigingen zoals tornado’s en aardbevingen omgaan. Het is 
evenzeer toepasbaar op bedreigingen in en van de industriële maatschappij. 
 
Naast de ‘coping styles’ gaat het ook om bestaande en te ontwikkelen institutionele 
arrangementen, bijvoorbeeld de verdeling van verantwoordelijkheden over ver-
schillende ministeries. Juist bij milieurisico’s is het probleem van fragmentatie 
herkend (o.a. in de overgang van denken in milieucompartimenten naar integraal 
milieubeheer), maar dat wil niet zeggen dat de institutionele arrangementen nu 
adequaat zijn en voldoende tegenwicht bieden tegen deze fragmentatie. 
 
Het gaat nu dus niet meer om het hanteren van het éne of het andere risico, maar 
om het leven in een risicomaatschappij, met inherente risico’s. Andere aspecten 
van risicohantering worden dan belangrijk naast en soms in plaats van de bron-
kans-effectanalyse. Wij noemen drie belangrijke aspecten (die in toenemende 
mate aandacht krijgen in de literatuur) welke respectievelijk op de kennisaspecten, 
de handelingsaspecten en de institutionele context en culturele kaders slaan. Deze 
drie aspecten zijn al voorbereid in de discussie van de wetenschapsfilosofische en 
sociologische perspectieven (par. 3.2). 
• Signaal-ruis als kennisprobleem. Individuen in hun leefwereld, evenals insti-
tutionele actoren (tot en met inspecties en overheden) letten op signalen of er 
iets aan de hand zou kunnen zijn dat aandacht vereist (dus relatief onafhanke-
lijk van de vraag of er een identificeerbare bron is). Dat betekent een afweging 
of het echt om een signaal gaat, of dat er sprake is van ruis (dat wil zeggen ir-
relevant voor actie op dit punt). Dit speelt al op het microniveau van individu-
en en wordt dan bepaald door culturele repertoires waarin bijvoorbeeld een 
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chemische formule op een verpakking een waarschuwingssignaal kan zijn. Op 
meso- en macroniveau gaat het om institutionele receptie van signalen. Met 
name leveren wetenschappelijk onderzoek en wetenschappers bevindingen en 
inzichten die signalen zijn of als zodanig gepresenteerd worden dat er iets bij-
zonders aan de hand is. We bespraken al de waarschuwing voor aantasting 
van de ozonlaag als een typisch voorbeeld van ‘early warning’. 
• Incident-reactie als handelingsprobleem. Als er iets gebeurt moet er een re-
actie komen en daarbij spelen een groot aantal overwegingen (bijv., is het aan-
treffen van een ‘gekke koe’ een signaal dat er grootscheepse actie nodig is of 
niet?). De traditionele Engelse beleidsaanpak, bijvoorbeeld, maakte bij de 
onderkenning van de BSE-ziekte eind jaren ‘80, de ‘no panic’-reactie (tot er 
overtuigend bewijs is) voor de hand liggend . Zoals in Green Alliance (2000) 
wordt opgemerkt: “During the BSE crisis [in the UK] the phrase ‘no evidence of 
harm’ was widely used, and was very damaging when harm did, in fact, 
occur.” Inmiddels is lering uit deze ervaring getrokken, tot en met bestuurders 
die “without evidence of harm” al bereid zijn op te treden. Van een wereld 
waarin ‘geen paniek!’ de regel was in het repertoire dat bestuurders volgden, 
lijkt zich nu een situatie te ontwikkelen waarin het vermijden van ‘decision 
regret’ voorop staat, zodat er (soms omvangrijke) maatregelen genomen 
worden met het oogmerk te voorkomen dat er later aansprakelijkheid en ver-
wijtbaarheid ten aanzien van het gevoerde beleid ontstaat.  
Een nieuw soort risicoanalyse, op een metaniveau, komt nu op. In beide situ-
aties, dat wil zeggen of er nu wel of niet iets bekend is over (bron)risico’s, is de 
vraag wat de risico’s van wel of niet handelen, van strikt of minder strikt op-
treden, zijn. De huidige of eventueel nog te verwerven kennis van bronnen of 
oorzaken van eerste-orderisico is slechts één van de inputs in het afwegings-
proces op metaniveau. 
Een voorbeeld waarin individuen een dergelijke afweging maken is het risico 
van risicoselectie op basis van een genenpaspoort waaruit erfelijke aanleg 
voor een ziekte zou blijken. Of dit echt mogelijk zal worden of niet, er wordt 
nu al een debat gevoerd, en één van de effecten is terughoudendheid bij indi-
viduen om deel te nemen aan screeningsonderzoeken die een relatie zouden 
kunnen leggen tussen hun genetische make-up en de kans op bepaalde ziek-
ten. Deze terughoudendheid heeft dan weer als gevolg dat het verwerven van 
kennis over de relatie tussen genetische kaart en functionele eigenschappen 
lastiger wordt. 
• Cumulatie in kennis en handelingsaspecten: het ontstaan van repertoires. 
Repertoires weerspiegelen de cognitieve, normatieve en institutionele op-
vattingen, kennis en praktijken die in hoge mate bepalen wat voor type beslis-
singen worden genomen en op welke wijze dat gebeurt. Voorbeelden van het 
ontstaan van repertoires zijn in de traditie van de risicoanalyse zelf te vinden, 
waar de probabilistische risicoanalyse, ontwikkeld voor kerncentrales, overge-
nomen werd voor chemische fabrieken en andere installaties, en vervolgens 
voor de risico’s van recombinant-DNA-onderzoek. Daarbij werd een centraal 
element (met voor een deel een metaforisch karakter) in de risicoanalyse van 
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kerncentrales – de ‘run-away reactor’ – overgenomen in het behandelen van 
risico’s van in het laboratorium gerecombineerde micro-organismen – de 
‘run-away micro-organism’. Het vormde aldus onderdeel van het nieuwe, zich 
ontwikkelende repertoire.  
Sociologisch en cultureel is er altijd wel aandacht geweest voor repertoires. De 
uitdaging ten aanzien van risicobenaderingen is nu of dergelijke repertoires 
op hun inhoudelijke waarde geschat kunnen worden. In de praktijk worden 
door bestuurders al inschattingen gemaakt, bijvoorbeeld wanneer reacties van 
‘het publiek’ – op basis van hun ervaringen en gedeelde repertoires – afge-
daan worden als ‘emotioneel’ en dus inhoudelijk irrelevant (al moet je er nu 
eenmaal rekening mee houden). In reactie hierop wordt wel geprobeerd aan te 
geven dat publieksreacties een eigen logica kunnen hebben, zij het een die niet 
spoort met wat bestuurders hopen dat de reactie zal zijn. De culturele theorie 
stelt dit nadrukkelijk (Schwarz & Thompson 1990), maar geeft geen aankno-
pingspunten voor inhoudelijke analyse. 
Bestuurders (en op een andere manier het bedrijfsleven) werken evenzeer met 
en vanuit repertoires. Een sleutelvraag is of de voordelen van beleidsroutinise-
ring door middel van een (ontwikkelend) repertoire van inzichten en regels, 
opwegen tegen de nadelen van het verwaarlozen van specifieke omstandig-
heden van elk concreet geval. Bovendien kunnen (zullen) repertoires bij voor-
vallen of signalen die dwars staan op wat gebruikelijk is, leiden tot het weg-
drukken van wat dwars lijkt te zijn. Een institutioneel vermogen tot regelma-
tige of continue reflectie op vigerende repertoires, is een belangrijke voor-
waarde voor tijdige aanpassingen daarin.10  
De kennis-, handelings- en repertoireaspecten zijn overigens niet op zichzelf 
staand, maar onderling verknoopt, zoals ook al blijkt uit de daarbij aangehaalde 
voorbeelden. 
 
In de bespreking van de drie aspecten wordt een nieuwe ontwikkeling in risico-
denken en in risicostudies zichtbaar, namelijk het belang van cultuur, van narra-
tieve aspecten en soorten discours.11 In culturele repertoires (in het algemeen of 
van specifieke groepen, inclusief bestuurders) komen verhaallijnen of plots van 
verhalen voor. Soms in de vorm van een metafoor (‘runaway reactor’), soms ex-
pliciet als een gestandaardiseerd verhaal, tot en met ‘urban legends’ zoals over 
kidnapping om organen te kunnen gebruiken (zie Castañeda in Adam et al. 2000, 
voor een analyse van dit verschijnsel en de metaniveau risico’s ervan). Verhalen 
hebben een verloop en een afloop, en de claim dat ze toepasbaar zijn op een be-
paalde situatie reduceert complexiteit en maakt inschattingen mogelijk hoe het 
verder zal gaan. De schuldvraag (al dan niet gepaard met boete) introduceert een 
element van drama, en maakt de relevantie voor risicokwesties nog duidelijker: de 
bron van een risico moet, bij veronderstelde ernstige effecten, binnen de perken 
gehouden worden. 
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Een interessant voorbeeld is de cartoon die medio jaren zeventig in de Neder-
landse pers verscheen naar aanleiding van de controverse over de aantasting van 
de ozonlaag door drijfgassen van spuitbussen. 
 
Het element van schuld (door overmoed) en de straf die daarop volgt spreekt on-
middellijk aan. De Icarus-mythe is zichtbaar: wie te dicht bij de zon komt raakt 
zijn precaire bescherming (vleugels met was vastgezet) kwijt en stort neer. De 
cartoon speelt in op een verhaallijn die in ons cultureel repertoire aanwezig is, en 
spreekt daardoor aan. Tegelijkertijd is de aansprekendheid van de cartoon een 
indicatie dat maatregelen die op deze verhaallijn inspelen op steun kunnen reke-
nen. Er werden ook snel maatregelen voorbereid, er was publieke acceptatie, en 
fluorchloorkoolwaterstoffen als drijfgas voor spuitbussen waren relatief snel ver-
dwenen. De symbolische kant van regelgeving, gerepresenteerd door de verhaal-
plot, bevordert hier ook het doorwerken van de gestelde regels. Een verhaallijn of 
plot is echter niet alleen symbolisch. Er wordt ook een samenhang voorgesteld die 
nader onderzocht kan worden, wat dan kan leiden tot bijstelling of vervanging 
door een andere, betere verhaallijn. In het geval van de aantasting van de ozonlaag 
werd de situatie als relatief eenvoudig gezien: de modellen dienden verbeterd te 
worden en daarvoor relevante metingen dienden uitgevoerd te worden (inclusief te 
ontwikkelen methoden). Door deze focus werd overigens het ozongat boven 
Antarctica een tijd lang over het hoofd gezien.12 Voor mondiale klimaatverande-
ring is een vergelijkbare verhaallijn gepusht door de ‘early warners’, waardoor 
onderzoek op gang is gekomen en internationale onderhandelingen over maat-
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regelen. De problematiek laat zich echter minder gemakkelijk tot een eenvoudige 
verhaallijn en de bijbehorende lineaire schuld- en boetevraag reduceren.  
 
Het gebruik van verhaalplots, in casu uit de Griekse mythologie, om verschillende 
typen risicosituaties te karakteriseren, is door Renn & Klinke (1998), oorspronke-
lijk ten behoeve van een advies over mondiale milieurisico’s van de Duitse Weten-
schappelijke Adviesraad voor Mondiale Verandering, op systematische wijze uit-
gewerkt. Een Damocles-situatie kenmerkt zich bijvoorbeeld door een dreiging met 
enorme gevolgen maar met een als zeer klein geschatte kans van optreden. In een 
Cassandra-situatie wordt er gewaarschuwd voor bedreigingen van grote ernst en 
omvang waarvan de realisering bovendien waarschijnlijk wordt geacht, zij het dat 
de gevolgen met aanmerkelijke vertraging optreden. In paragraaf 3.4 van dit essay 
komt deze benadering van risk story plots aan de orde als we een studie van BSE 
als demo gebruiken voor de mogelijkheden van discoursbenaderingen in de risico-
problematiek.  
 
 
3.4 REPERTOIRES EN ‘RISK STORY PLOTS’: BOUWSTENEN VOOR 
VERTROUWENWEKKENDE INSTITUTIES 
Waar de sociologisering van risico tot arbeidsdelingen leidde waarin expertise niet 
de enige bron en ‘driver’ was, betekent de toevoeging van discoursbenaderingen 
dat het idee van relevante kennis en inzicht verbreed wordt. Een voorbeeld is hoe 
de aanvankelijke sterke nadruk op ‘science-based regulation’ inmiddels gecomple-
menteerd is met ‘precautionary approaches’ welke gehoor bieden aan anderen dan 
de traditionele experts. Vervolgens wordt het nodig de inhoud van ‘precaution’ te 
articuleren, en wel met behulp van scenario’s over wat zou kunnen gebeuren en 
wat adequate handelingsstrategieën kunnen zijn (Rogers 2001). Klinke en Renn 
(2001) spreken in dit verband van ‘discursive management strategies’ omdat ze 
gekoppeld zijn aan ‘(risk) story plots’. Dit leidt niet automatisch tot maatschappe-
lijke robuustheid van risicobenadering en -behandeling, dat wil zeggen adequaat-
heid over verschillende in de maatschappij gewortelde probleemdefinities heen. 
Maar het levert wel extra inzicht, en mogelijkheid tot reflectie, juist ook op maat-
schappelijk niveau (het idee van reflexieve moderniteit, zoals door Giddens en 
Beck naar voren gebracht wordt).  
 
Voor een illustratie hoe zulk inzicht verkregen kan worden gebruiken we de resul-
taten van een EU-gefinancierd project dat de BSE-affaire reconstrueerde. 13 Uitge-
gaan wordt van het feit dat de in de maatschappij geïnstitutionaliseerde risico-
benadering en -behandeling verankerd zijn in vigerende repertoires. Deze hebben 
zowel een cognitieve, een normatieve als een institutioneel-procedurele kant, en 
het vertrouwen in instituties betreffende het adequaat omgaan met risico’s is een 
functie van deze repertoires. Hoewel de illustratie is toegespitst op het specifieke 
BSE-risico heeft de benadering een bredere geldigheid en is zij ook van toepassing 
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op milieurisico’s. De Renn-Klinke typering van risicosituaties als risk story plots 
(of verhaallijnen) wordt gebruikt om de ontwikkeling in de tijd (met het Verenigd 
Koninkrijk als casus) te schetsen.  
 
 
3.4.1 REPERTOIRES NADER TOEGELICHT: BSE ALS VOORBEELD  
De officiële instanties die verantwoordelijk zijn voor het risicobeleid, regulering en 
toezicht houden – in dit geval betreffende BSE – vormen een institutionele setting 
die we aanduiden met Nationaal Actie Systeem (NAS). In de Nederlandse situatie 
betreft dit voor het geval van BSE, de instanties die verantwoordelijkheid dragen 
voor diergezondheid, volksgezondheid, voedselveiligheid en de economische situ-
atie in de agrarische sector. Het NAS is geen monoliet, en men kan nagaan hoe ge-
organiseerd of ongeorganiseerd het patroon van verantwoordelijkheden is. In dit 
geval omvat het NAS tenminste delen van de Ministeries van WVC en van Landbouw 
en Visserij, alsmede toezichthoudende organen als veterinaire inspectie en de 
Rijksdienst voor keuring van vee en vlees. Het NAS neemt beslissingen, voert in-
specties uit, draagt zorg voor de implementatie en handhaving van de reguleringen 
en financiert research om kennis te vermeerderen. 
 
Wanneer verontrustende signalen worden opgevangen, zoals het optreden van een 
nieuwe ziekte, bijvoorbeeld BSE en het inzicht dat vlees- en beendermeel daarvan 
de oorzaak kan zijn, of dat de ziekte overdraagbaar kan zijn naar andere soorten, 
wordt van het NAS verwacht dat het actie zal ondernemen. De vraag is echter wat 
voor soort acties. Beslissingen zijn ingebed in institutionele settings en tradities. 
Zij bouwen ook voort op voorgaande ervaringen (zie het eerdere punt van inciden-
ten en reacties, in par. 3.3). De beslissingen en besluitvorming verschillen tussen 
landen. Anderzijds zijn er harmoniserende maatregelen van de Europese Commis-
sie, waaraan de lidstaten gebonden zijn. 
 
De repertoires omvatten de cognitieve, normatieve en institutionele opvattingen, 
kennis en praktijken, geworteld in het verleden, die aangeroepen kunnen wor-
den.14 Maar deze repertoires zijn niet noodzakelijk star en gefixeerd: zij kunnen 
zich verder ontwikkelen via maatschappelijke leerprocessen, dat wil zeggen, via 
reflectie op nieuwe ervaringen en inzichten, die vaak verkregen worden uit niet-
routinematige gebeurtenissen, en die enigszins gedeeld raken. Leerprocessen kun-
nen uitmonden in hervormingen van de institutionele setting, die op hun beurt 
weer toekomstige beslissingen zullen beïnvloeden. Deze opeenvolging van signa-
len, reacties, nieuwe inzichten en hervormingen resulteren in een voortgaand 
proces van decision accretion – een proces van aanslibbing van besluitvormings-
processen en beslissingen waarop nieuwe beslissingen voortbouwen. 
 
De aard van het ‘decision accretion’-proces zal niet alleen het kader vormen voor 
de te nemen specifieke besluiten en maatregelen, maar zal ook de wijze bepalen 
waarop signalen worden geproduceerd dan wel ontvangen. Het zal ook bepalen 
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wat voor beleidsopties als mogelijk of haalbaar worden gezien. Daardoor is het 
goed denkbaar dat potentiële beleidsreacties niet afgewezen worden op welover-
wogen gronden, maar dat ze, als gevolg van een specifieke ‘decision accretion’-
proces, zelfs a priori buiten beeld blijven. Met andere woorden, het is niet alleen 
de aard van de problematiek, maar ook de aard van de context (en van hun inter-
acties) welke bepaalt wat er aan inzichten en acties geproduceerd worden. 
 
Samenvattend betekent dit dat zowel het ondernemen van actie als het afzien er-
van door (delen van) het NAS, beïnvloed wordt door: 
• de institutionele settings ( de organisatiestructuur, de verdeling van verant-
woordelijkheden, de competenties en hulpbronnen van de relevante delen van 
het NAS)  
• de repertoires (cognitieve/normatieve and institutionele opvattingen, kennis 
en praktijken binnen het NAS). 
Daarbij treedt een wisselwerking op tussen de relatief stabiele (soms hardnekkige) 
‘settings’, de relatief fluïde ‘repertoires’, en snel veranderende ‘signalen’ en 
‘beleidsbeslissingen’. Dit betekent dat er niet alleen lastige, ongestructureerde 
‘wicked’ problemen, maar ook ‘wicked situations’ kunnen zijn. Een voorbeeld is 
hoe een intern repertoire (i.e. intern binnen bijvoorbeeld een departement of 
regulerende instantie) kan verschillen van een publiek legitimerend repertoire dat 
naar buiten gericht is. Een derde repertoire is het regulatie repertoire en betreft 
de aard en wijze van regelgeving. In het Verenigd Koninkrijk bevatte het publiek 
‘legitimerend’ repertoire vooral geruststellende boodschappen, met als gevolg dat 
de naleving van de strenge regulering (m.n. voor slachthuizen) die op grond van 
het ‘interne’ repertoire nodig worden geacht, niet bevorderd werd, zelfs ontduiking 
uitlokte. Discrepanties tussen de repertoires kunnen, wanneer zij aan het licht 
treden, ook tot wantrouwen kunnen leiden in de bestaande instituties.  
 
 
3.4.2 RISK STORY PLOTS (VERHAALLIJNEN) 
Een volgende stap is om de visie, dan wel visies, op de aard van de risico’s te type-
ren zoals deze in een repertoire aanwezig is, c.q. zijn. Hierbij maken we gebruik 
van de indeling van risicosituaties in een zestal klassen door Renn & Klinke (1998), 
waarbij elk type risicosituatie is verbonden met een risk story plot, met namen 
ontleend aan de Griekse mythologie en verhalen. Voor Renn & Klinke gaat het om 
karakteriseringen die tot managementstrategieën kunnen en eigenlijk moeten 
leiden (zie ook Klinke & Rennn 2001). Zij doen dan ook meer dan in kaart brengen 
van visies: hun typologie is gebaseerd op kenmerken van de risicosituatie die door 
analisten geïdentificeerd worden (zie tabel 1). 
 
HET RISICOBEGRIP VANUIT EEN WETENSCHAPSFILOSOFISCH EN SOCIOLOGISCH PERSPECTIEF 
87
Tabel 1  Heuristische taxonomie van verschillende risicoklassen, als voorgesteld 
door Renn & Klinke (1998) 
naam 
 
Waarschijnlijkheid 
(kans) 
omvang van 
gevolgen 
andere kenmerken 
Medusa laag laag hoog mobilisatievermogen 
Damocles laag hoog  
Cassandra hoog hoog uitgestelde effecten 
Cyclops onzeker hoog  
Pythia onzeker onzeker  
Pandora onzeker onzeker grote persistentie 
 
De risicosituaties in de onderscheiden klassen verschillen, in samenhang met 
verschillen in ‘plot’, door de in die situatie ervaren verschillen in aard en omvang 
van de bedreigingen, door verschillen in de waarschijnlijkheid die aan de be-
dreigende gebeurtenissen worden toegekend en door verschillen in de mate van 
onzekerheid op deze dimensies (zie figuur 1). Deze dimensies vormen ook de 
verbinding met het gangbare risicobeleid, waarbij het handelen van de risico-
manager of regulerende instantie veelal gericht is op het reduceren van de kans, de 
mogelijke schade of/en de onzekerheid in deze beide grootheden. 
 
Figuur 1  Schematisch beeld van de onzekerheidsintervallen bij het schatten van de 
kans en de omvang van de gevolgen 
 
De zes klassen kunnen in kaart gebracht worden in een p-d-vlak; Renn & Klinke 
(1998) doen dit als weergegeven in Figuur 2. De verticale as representeert de kans 
van optreden, de horizontale as de omvang van de schade. De uitgebreidheid en 
het onderscheid tussen ‘normal area’ en ‘intolerable area’ zijn door Renn & Klinke 
ingevoerd, op basis van gebruikelijke onderscheidingen in de risicoliteratuur. 
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Figuur 2 Kartering van de zes risicoklassen 
 
Sociologisch geïnterpreteerd is zo’n risicosituatie nadrukkelijk niet een karakte-
risering van het risico, maar van de risicosituatie: het typeert een situatie waarin 
de actoren hebben te handelen en waarin ze met elkaar interacteren in relatie tot 
het risico. Daarbij kunnen actoren overigens een verschillend beeld hebben van 
het risico, dit op verschillende wijze interpreteren en beoordelen en verschillend 
handelen. De risk story plot zoals wij die voor BSE in een aantal landen hebben 
gereconstrueerd is een verhaallijn, opgesteld door een analist die als een buiten-
staander de situatie analyseert. Daarbij betrekt z/hij zowel de bedreiging als de 
beelden die de actoren van de bedreiging/risico hebben.  
 
Vergelijk de historicus, die van een afstand een (historisch) situatie beschrijft 
waarin mensen, organisaties en instituten handelen en die daarmee tegelijkertijd 
hun eigen geschiedenis maken. Een historicus kan deze benadering ook op zijn 
eigen tijd en situatie toepassen, wat leidt tot een contemporaine geschiedenis. Dat 
houdt een zekere afstandelijkheid in, maar kan tegelijkertijd voor actoren zeer ver-
helderend werken en daarmee hun handelingen en interacties beïnvloeden. Op 
vergelijkbare wijze kan de typering van een risicosituatie in termen van een be-
paalde risk story plot reflexiviteit van de beleidsmaker bevorderen en sturend 
werken voor zijn of haar handelen. Vervolgens kunnen de actoren door hun han-
delen en interacteren de risicosituatie transformeren in die van een andere klasse 
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(ofschoon ook andere – externe – factoren en incidenten daaraan kunnen bij-
dragen). 
 
In het Verenigd Koninkrijk zijn in de afgelopen twintig jaar risicosituaties na-
drukkelijk getransformeerd van de éne naar een andere klasse.15 We zullen de 
reconstructie niet in detail presenteren maar direct een vergelijking maken tussen 
de in het Verenigd Koninkrijk genomen en de door Renn & Klinke aanbevolen 
acties bij elk van de opgetreden risk story plots. Dit moet duidelijk maken dat 
dergelijke vergelijkingen, indien op het moment zelf gemaakt in plaats van in een 
reconstructie achteraf, reflexiviteit van de beleidsmaker en van andere betrokke-
nen bevordert.  
 
In de PYTHIA-risicosituatie, gekarakteriseerd door een grote mate van onzekerheid, 
door gebrek aan kennis, voor zowel de kans als de omvang van de schade, stellen 
Renn en Klinke als primaire strategie het voorzorgsprincipe voor en als tweede 
strategie het vergroten van kennis en inzicht. De tweede strategie werd, aan het 
eind van de jaren ‘80 in elk geval in Engeland toegepast via het opzetten van on-
derzoeksprogramma’s en door monitoring (via een meldingsplicht voor BSE). De 
primaire strategie werd echter niet toegepast, en met name niet wat betreft de ex-
port van vlees- en beendermeel, waardoor het BSE-agens zich verder verspreidde 
naar andere landen. 
 
In de CYCLOPS-risicosituatie, waarbij de mogelijke omvang van de schade redelijk 
goed bekend is, maar de onzekerheid in de kans van optreden groot is, stellen 
Renn en Klinke een intensivering van wetenschappelijk onderzoek voor en inten-
sieve monitoring om een betere schatting van de waarschijnlijkheidsverdeling te 
kunnen maken. In de tweede plaats, bevelen ze aan om, zolang nog geen resultaten 
van het voorgaande beschikbaar zijn, onaangename verrassingen te voorkomen 
(bijv. via stringente verantwoordelijkstelling, en via verplichting tot verzekeren). 
Verder moeten voorbereidingen worden getroffen voor noodmaatregelen. Epide-
miologisch onderzoek en het opzetten van een CJ-ziekte-informatienetwerk passen 
bij deze aanbevelingen. Maar hier zien we ook een complicatie in Renn en Klinke’s 
definitie van risicoklassen: de kans van optreden verwijst niet naar één grote 
(catastrofale) gebeurtenis, maar naar het optreden van BSE in individuele koeien, 
hetgeen zich al had voorgedaan in de Engelse situatie. Het punt is dat de omvang 
van de ramp zal afhangen van het aantal koeien dat geïnfecteerd zal raken en 
waarbij zich BSE zal ontwikkelen, hetgeen weer van de kans van optreden afhangt. 
Omvang en kans zijn hier niet goed te scheiden als onafhankelijke dimensies. Er is 
dus een strategie nodig om de kans van optreden van BSE te verkleinen. Ofschoon 
in de Engelse situatie elementen van zo’n strategie aanwezig waren, bleek het 
totale pakket aan maatregelen onvoldoende, en ontbrak het ook aan controle op 
het naleven van de getroffen maatregelen, wat minstens zo’n groot probleem is.  
 
Ook in deze situatie zou men overigens een voorzorgsprincipe kunnen aanbevelen. 
Dit had bijvoorbeeld het zoeken van alternatieven kunnen inhouden voor bijvoor-
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beeld vlees en beenmeel verwerkingsprocessen of het radicaal veranderen van 
voederpraktijken (een thema dat in Europa niet voor eind van 2000 op de agenda 
kwam, dat wil zeggen pas na het detecteren van BSE in Duitsland). 
 
In de DAMOCLES-risicosituatie wordt de waarschijnlijkheid van optreden als zeer 
laag beschouwd, maar zal de schade zeer groot zijn in het geval het risico zich 
daadwerkelijk voltrekt. Volgens Renn en Klinke vraagt dit om maatregelen die de 
potentiële omvang van de catastrofe beperken en om het zoeken van alternatieven, 
maar ook om rampenplannen. In Engeland werden in de DAMOCLES-situatie echter 
geen van dergelijk maatregelen genomen. 
 
De CASSANDRA-situatie begon voor de meeste landen in 1996, met de diagnose van 
een aantal aan BSE gerelateerde nvCJ-ziektegevallen bij jonge mensen. Het veroor-
zaakte grote bezorgdheid ten aanzien van de volksgezondheid gezien de kennelijk 
lange incubatietijd van de nvCJ-ziekte. In landen waar reeds BSE was geconstateerd 
(zoals Engeland en Frankrijk) werd de ‘waarschuwing’ van de eerste nvCJ-ziekte-
gevallen in het algemeen serieus genomen wat leidde tot een striktere regelgeving 
voor voeding voor mensen. Andere landen, zoals Duitsland en Spanje bleven 
echter zelfgenoegzaam het idee koesteren dat het probleem hen niet betrof. Renn 
en Klinke merken op dat in de CASSANDRA-situatie primair een commitment is ver-
eist om op verantwoorde wijze met langetermijngevaren om te gaan. Bovendien is 
een strategie gericht op het ontwikkelen van alternatieven gewenst. Dit kan, zoals 
ook vermeld bij de CYCLOPS-situatie, bijvoorbeeld het toepassen van alternatieven 
inhouden voor vlees- en beenmeelverwerkingsprocessen of voor diervoeder-
praktijken. 
 
Deze toepassing van de Renn & Klinke classificatie en de implicaties voor maat-
regelen toont dat er mogelijkheden zijn om in multi-actorrisicosituaties een dia-
gnose te maken die breder is dan traditioneel risicomanagement, en waarbij bete-
kenis gegeven wordt aan acties en interacties die de risico story plot kunnen trans-
formeren. Weliswaar leunt de oorspronkelijke classificatie zwaar op een kans en 
omvang van schadeanalyse, die niet altijd aan de orde is, maar de risk story plots 
kunnen als zodanig worden gediagnosticeerd en gebruikt om signaalruis en inci-
dentreactie patronen (zie par. 2.3) naar voren te halen. 
 
De vraag naar vertrouwenwekkende instituties kan op deze manier niet beant-
woord worden. Wel wordt duidelijk dat het vertrouwensverlies van de instituties in 
het Verenigd Koninkrijk voorkomen had kunnen worden door aanpakken die beter 
sporen met de aard van de risicosituatie, zoals hier uitgewerkt. De extra reden om 
van ‘bouwstenen’ op weg naar vertrouwenwekkende instituties te spreken is de 
narratieve of discursieve kracht van een aanpak in termen van risk story plots en 
repertoires. Zoals we naar aanleiding van de verhaallijn over aantasting van de 
ozonlaag opmerkten, bevatten risk story plots ook indicaties over toe te wijzen 
verantwoordelijkheden. Ze vormen dus een manier om aan onverantwoordelijk-
heden (zoals Beck deze karakteriseerde) structuur te geven.  
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3.5 IMPLICATIES VOOR MILIEURISICO’S 
De geschetste ontwikkelingen tonen een verschuiving van risicoanalyse gebaseerd 
op expertise, zeg over broeikaseffecten, naar processen waarin dergelijke expertise 
één van de elementen is. Wat blijft, is de algemene karakterisering of positionering 
van risico als anticiperen op toekomstige effecten van activiteiten of gebeurtenis-
sen en de terugkoppeling naar besluitvorming en beslissingen hier en nu. Onzeker-
heid is dus inherent aan risicoanalyse – want er moet op toekomstige effecten ge-
anticipeerd worden –, maar deze wordt in de praktijk gereduceerd. Er is op exper-
tise gebaseerde reductie, bijvoorbeeld via simulatiemodellen en diagnoses, maar 
ook, en onvermijdelijk, reductie van complexiteit door het hanteren van specifieke 
probleemdefinities en verhaallijnen. Een focus op technische aspecten, zoals in 
vroegere risicoanalyses, is een voorbeeld van een specifieke probleemdefinitie met 
de beperkingen van dien.  
 
Vanuit onze schets van de ontwikkelingen heeft de vraag naar de rol van dit risico-
begrip in het milieubeleid twee antwoorden. Er zijn eerdere en serieuze pogingen 
geweest van het Ministerie van VROM om de probabilistische risicoanalyse toe te 
passen in het milieubeleid. Dat is nu opgegeven vanwege de beperkingen van pro-
babilistische risicoanalyse. Wat hier zichtbaar wordt is dat een risicobenadering 
ontwikkeld in een bepaald praktijkveld niet zonder meer geschikt is voor een 
ander praktijkveld. Er is een leerproces nodig om een risicobenadering te ontwik-
kelen die adequaat is voor de milieuproblematiek. Het tweede antwoord is dat het 
milieubeleid zich niet kan onttrekken aan risicobenaderingen (het leerproces is 
noodzakelijk). Ten eerste vanwege de overgang van cleaning-up beleid en regel-
geving naar preventie en stimuleren van duurzaamheid (vgl. WRR 1994). Ten 
tweede door de opkomst van het voorzorgsprincipe en de daaruit voortvloeiende 
behoefte aan scenario’s. Daardoor wordt milieubeleid geconfronteerd met de 
kwestie van onzekerheden die niet volledig op te heffen zijn.  
 
Voor de werkgroep Maatschappelijke Verankering van Milieunormen speelt 
bovendien de vraag naar vormgeving en implementatie van normen in een cultuur 
waarin soms om meer zekerheid gevraagd wordt dan geboden kan worden. Wij 
gaan daarom nader in op wat uit onze analyse volgt over de kwestie van onzeker-
heid, wetenschappelijke kennis en vertrouwen in de risicomaatschappij. Daarmee 
geven we een deel van het antwoord op de vierde voorgelegde vraag. In een slot-
beschouwing gaan we in op de kwestie van nieuwe risico’s. 
 
Bij de vraag naar de rol van wetenschappelijke kennis in de (maatschappelijke) 
risicoproblematiek, kwam naar voren dat naarmate in de samenleving levende 
probleemdefinities sterker uiteenlopen, de rol van wetenschap als mogelijke ar-
biter beperkter wordt. Daarbij werden bovendien twee typen van ‘onzekerheid’ 
onderscheiden. Naast algemeen gedeelde onzekerheid in wetenschappelijke 
kennis, bestaat er maatschappelijke onzekerheid die voortvloeit uit conflicterende 
zekerheden, die verbonden zijn met verschillende probleemdefinities en de daarin 
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vervatte waarden. Dit geldt ook voor milieuproblemen. In haar werknotitie ‘Kennis 
en onzekerheid in het milieubeleid’ maakt de WRR een indeling van milieuproble-
men in vier categorieën, met afnemende mate van gestructureerdheid (gestructu-
reerd, matig gestructureerd, slecht gestructureerd en ongestructureerd). Het idee 
daarbij is dat naarmate de verschillen in waarden die in het geding zijn, diepgaan-
der zijn, het milieuprobleem ongestructureerder zal zijn. Bij elk type zou dan een 
verschillende rol van de wetenschap passen (resp. probleemoplosser, pleitbezor-
ger, bemiddelaar, en probleemsignaleerder of verhelderaar). 
 
Problemen zijn echter altijd problemen in context, en de risicosituatie moet mede 
betrokken worden in de benadering. Dan wordt ook duidelijk dat er niet zonder 
meer één onderliggend probleem is dat (met behulp van de wetenschap) structuur 
kan en moet krijgen. Een indeling op basis van maatschappelijke robuustheid, dat 
wil zeggen mate van overeenkomst of overlap in verschillende probleemdefinities, 
en daarmee van maatschappelijke verankering, lijkt vanuit de in dit essay gegeven 
analyse adequater.  
 
Ten aanzien van de status van wetenschappelijke kennis in (milieu)risico’s is 
recent het onderscheid tussen onzekerheid (‘uncertainty’) en onwetendheid 
(‘ignorance’) nadrukkelijk in de aandacht gekomen (zie o.a. de bespreking in 
Stirling 1999). Voor de zogenaamde nieuwe risico’s, die in relatie worden gebracht 
met de ‘risicomaatschappij’, geldt niet alleen dat ze verband kunnen houden met 
lange termijn effecten van slecht zichtbare bronnen of oorzaken (bijv. omdat het 
om lage doses gaat) maar ook dat er onwetendheid is over de aard van de effecten, 
zoals bij risico’s van genetische manipulatie. Risicoanalyses kunnen dan niet zo-
maar vertrekken van kans en effect, of variaties op dat thema, maar moeten aan-
dacht schenken aan articulatie van mogelijke effecten, waarden en bereidheid c.q. 
terughoudendheid om iets te doen. De procesaspecten en de kwaliteit daarvan zijn 
dus belangrijk. 
 
Er zijn leerprocessen nodig, ook en juist voor nieuwe principes voor risicomanage-
ment zoals het voorzorgsprincipe. Milieubeleid is voortrekker geweest bij het 
introduceren van het voorzorgsprincipe, maar verdere uitwerking is nodig. Het 
voorzorgsprincipe is immers niet zonder meer toepasbaar, maar zal in elke nieuwe 
situatie betekenis gegeven moeten worden en zijn invulling krijgen.16 Het is nuttig 
om het voorzorgsprincipe te zien als een ontwerpprincipe voor het vormgeven aan 
de omgang met zowel nieuwe als oude risico’s (Rip 1999). Bij ontwerpen wordt 
tevens geanticipeerd op de uiteindelijke doorwerking van het gerealiseerde ont-
werp – in het geval van een milieunorm dus ook op maatschappelijke robuustheid. 
Een manier om, ook bij het hanteren van het voorzorgsprincipe, recht te doen aan 
de complexiteit van de milieuproblematiek als een endogeen facet van de geïndus-
trialiseerde maatschappij, is te werken met scenario’s, nu over de betekenis van 
het hanteren van een voorzorgsprincipe. Het opstellen van dergelijke scenario’s 
kan dan als een ontwerpbenadering voor risicomanagement worden opgevat, 
waarbij implementeerbaarheid een criterium is naast de reductie van kansen op en 
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omvang van negatieve gevolgen (zie voor een vroege versie van dit idee: Eijnd-
hoven et al. 1986). Kansen en gevolgen blijven belangrijke dimensies, maar deze 
worden opgenomen in een bredere aanpak.  
 
Bij de bespreking van de sociologisering van risico werd gesignaleerd dat bestaan-
de instituties niet altijd toegerust zijn om met nieuwe risico’s om te gaan, hetgeen 
tot gebrek aan vertrouwen in deze instituties leidt. Beck wees in dit verband op het 
bestaan van een ‘georganiseerde onverantwoordelijkheid’ in een ‘risicomaat-
schappij’. De in dit essay gegeven analyse noemde als belangrijk element voor een 
afnemend vertrouwen in de met risicobeheersing belaste instituties, de inade-
quaatheid van de opgebouwde cognitieve, normatieve en institutionele repertoires 
in deze instituties. Een factor voor de inadequaatheid van vigerende repertoires 
voor milieurisico’s is dat deze als externe bedreigingen worden gezien, terwijl 
milieurisico’s endogeen zijn – onderdeel vormen van de geïndustrialiseerde 
maatschappij.  
Voor het behoud van vertrouwen in de instituties belast met milieuproblemen is 
voortdurende reflectie nodig zijn op de adequaatheid van vigerende repertoires. 
Legitimatie-repertoires van reguleringsinstanties die absolute veiligheid verkon-
digen, zullen ook onder de loep genomen moeten worden, of zoals Green Alliance 
(2000) aangeeft: 
 
Government and industry may fear that any departure from a public position of ‘absolute safety’ will 
cause panic and loss of trust. But, academic research shows that the public are prepared to and 
routinely do cope with risk and uncertainty, and that it is the denial of uncertainty that leads to dis-
trust and backlashes. 
 
Een analyse van milieurisico’s in termen van risk story plots, waarbij het uitgangs-
punt is dat het omgaan met risico’s een multi-actorprobleem is, dat niet door een 
actor kan worden bepaald en waarbij ook aandacht is voor de maatschappelijke 
robuustheid van de manier van aanpakken van milieuproblemen, zal zo’n reflectie 
ondersteunen. 
 
Bovenstaande beschouwingen zijn gebaseerd op inzichten in de risicoproblema-
tiek-in-context in het algemeen. In de vierde vraag van de WRR wordt geopperd dat 
risico’s, ook milieurisico’s, wellicht een ander karakter krijgen dan de klassieke 
risico’s, waarvoor dan mogelijk ook een andere benadering is vereist. In paragraaf 
3.2 van dit essay werd uiteengezet dat het concept van de ‘risicomaatschappij’, met 
haar ‘georganiseerde onverantwoordelijkheid’ gerelateerd is aan de idee van 
nieuwe typen risico’s. Het nieuwe karakter is dan dat deze risico’s onder andere 
verband kunnen houden met lange termijn effecten van slecht zichtbare bronnen 
of oorzaken (bijv. omdat het om lage doses gaat), de schaal van de gevolgen zeer 
omvangrijk kan zijn, maar ook dat er onwetendheid is over de aard van de ef-
fecten, zoals bij risico’s van genetische manipulatie. Een deel van de milieurisico’s 
zou hier ook onder vallen. De idee van nieuwe risico’s lijkt plausibel, en zou dus 
uitgangspunt kunnen zijn voor verdere ontwikkeling van risicobenaderingen. Er 
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zijn echter complicaties, juist ook omdat bij milieurisico’s de bron/oorzaak-
benadering niet voldoende is.  
 
Een eerste complicatie is dat het begrip milieurisico minder eenduidig is dan op 
het eerste gezicht lijkt. Dat heeft te maken met het feit dat (milieu)risico’s endo-
geen zijn aan de industriële samenleving en niet als op zichzelf, of buiten de 
maatschappij, staand beschouwd kunnen worden: zij kunnen niet worden ‘uitge-
bannen’ zonder ingrijpende implicaties voor de gehele samenleving. Het compli-
ceert ook de kwestie van regelgeving, welke toch al problemen heeft met onzeker-
heid en acceptatie. Of zoals Green Alliance (2000) het uitdrukt: “Designing a regu-
latory system which is able to understand, communicate and adapt to uncertainty 
and complexity is an immense challenge for policy-makers.”  
 
Een tweede complicatie is dat beoordeling van risico’s altijd vanuit een maatschap-
pelijk-culturele context gebeurt. Welke risico’s aandacht krijgen en waar beheer-
sing zich op richt wordt cultureel bepaald. Terwijl bijvoorbeeld het type terroris-
tische aanslaag van 11 september 2001 in de Verenigde Staten op het WTC en 
Pentagon, in het verleden als hypothetische mogelijkheid naar voren is gekomen, 
werden zulke aanslagen, met burgervliegtuigen, tevens als zijnde niet reëel binnen 
onze cultuur terzijde geschoven, en vielen zij buiten de scope van beheersingsacti-
viteiten. De vraag of (milieu)risico’s groter zijn geworden is dan ook vooral rele-
vant voor en vanuit een cultuur die gericht is op de beheersing van deze risico’s, en 
minder relevant voor een meer fatalistisch ingestelde cultuur. De WRR-werkgroep 
MVM wijst zelf ook al op deze invloed van cultuur, wanneer zij in haar eigen notitie 
‘Kennis en onzekerheid in het milieubeleid’ een diagnose geeft dat onze cultuur 
een zekerheidscultuur is, gericht op het vergroten van bestaanszekerheid, met 
daaruit voortvloeiende aandacht voor het verkleinen of vermijden van risico’s. In 
deze zekerheidscultuur moet dan een uitgebreid stelsel van milieumaatregelen de 
milieuproblematiek temmen (waarbij men zich kan afvragen of bij deze maatrege-
len adequate aandacht wordt gegeven aan het maatschappelijk endogene karakter 
van risico’s).  
 
Een culturele, op beheersing gerichte, oorsprong kan men ook onderkennen in de 
vraag van de WRR of milieurisico’s groter en anders worden. De vraag lijkt vooral te 
zijn ingegeven door de zorg dat door menselijk toedoen de milieurisico’s groter 
zijn geworden (en waaraan dan iets gedaan moet worden). Daarmee wordt de aan-
dacht gefocust. Een vraag of het optreden van aardbevingen en vloedgolven is toe-
genomen, wordt dan irrelevant voor de WRR-vraagstelling wanneer deze als ver-
schijnselen worden beschouwd die intrinsiek zijn aan het milieu. Het gaat daar-
mee dus niet alleen om de omvang van milieurisico’s maar ook (en vooral) om de 
vraag waardoor en door wiens toedoen die risico’s optreden. De vraag naar aard en 
omvang van milieurisico’s is daarmee tevens een vraag naar het toedelen van ver-
antwoordelijkheden. 
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Verder is vanuit het milieubeleid zelf ‘nieuw’ risicodenken naar voren gekomen 
met meer aandacht voor preventie, vergeleken met voorheen vooral het signaleren 
& mitigeren van problemen via (milieu)beleid. Dit soort risicodenken vloeit niet 
voort uit een algemeen voorzorgsprincipe (er kan iets mis gaan, laten we dus maar 
voorzichtig zijn), maar is specifiek gekoppeld aan inzicht in bronnen van gevaar. 
Op dezelfde manier wordt preventieve geneeskunde gestimuleerd door nieuwe 
inzichten en mogelijkheden van vroege diagnose – een systematische early warn-
ing –, en leidt humaan-genoomkennis tot een verschuiving van ziekteoriëntatie 
naar risico-oriëntatie. Hoewel deze ontwikkeling positief beoordeeld kan worden, 
is er ook een keerzijde, namelijk dat de voor beleid relevante milieurisico’s gede-
finieerd worden door het relatief onafhankelijke proces van toename van kennis 
over (mogelijke) oorzaken. 
 
Door bovengenoemde aspecten kan men dus niet zonder meer stellen dat milieu-
risico’s groter zijn geworden. Zeker in de zin van toegenomen schade en kans zou 
er een afname kunnen zijn omdat er inmiddels allerlei tegenmaatregelen zijn ge-
nomen. Maar de perceptie van milieuproblemen en de bereidheid iets te doen zijn 
wel veranderd. Deze bereidheid wordt versterkt als men kan argumenteren dat de 
milieurisico’s groter zijn geworden. Zo kan er ook een inflatie optreden in het 
identificeren van de omvang van milieurisico’s zijn, ter rechtvaardiging van een 
wens om actie te ondernemen. Het kan ook een kwestie zijn van inspelen op om-
standigheden. Zo kwam een internationale aanpak van de vervuiling van de Rijn 
nauwelijks op gang, tot een calamiteit bij Sandoz de receptiviteit creëerde waarop 
de Nederlandse Minister kon inspelen. 
 
Dit impliceert dat er geen eenduidig antwoord is te geven op de vraag over een 
toename van milieurisico’s. Percepties, diagnoses, feitelijke veranderingen, en 
reflexieve acties spelen tegelijkertijd, waardoor er een terugkoppelingslus ontstaat: 
als er een groter milieurisico lijkt te ontstaan, zullen er acties ter compensatie 
komen. Tot en met de paradox dat er niet echt een groter milieurisico hoeft te zijn 
voordat er maatregelen worden genomen; als een boodschap over grotere risico’s 
uitgezonden wordt is kan deze zelf een oorzaak zijn voor eventuele latere 
terugdringing van risico’s.  
 
Met deze overwegingen komen we in feite uit op het belang van risk story plots, 
hun effecten, en daarom ook het belang van een goede diagnose van de verhaallijn. 
Over dit laatste punt is nog weinig te zeggen. Na de sociologisering van risico is de 
volgende stap, de discursieve benadering, duidelijk van groot belang. Maar de 
grote uitdaging is om manieren te vinden om binnen de multi-actorprocessen de 
waarde van verhaallijnen in te schatten. 
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NOTEN
*  Universiteit Twente, Vakgroep Wetenschaps- en Technologiefilosofie.  
1  Een analoog onderscheid tussen deze twee soorten van kritiek (technisch en 
fundamenteel) vindt men bij de kritiek op de modellen in het Club van Rome 
rapport Limits to growth begin jaren ‘70 (zie Cole et al. 1973). 
2  Dat betekent niet dat de risicoanalyses nutteloos waren. Ze waren zeker bruik-
baar om zwakke plekken in installaties op te sporen en daarmee de veiligheid 
te vergroten. 
3  Echter, met het complexer worden van verzekeringsvraagstukken, bijvoor-
beeld in het geval van genetische informatie, is de klassieke, aan financiële 
overwegingen gekoppelde probleemdefinitie, niet zonder meer hanteerbaar. 
4  De terminologie is ontleend aan een eerder debat tussen toxicologen over hun 
verantwoordelijkheid als deskundige en adviseur, welke o.a. in de pagina’s van 
NRC Handelsblad (1 augustus 1989) zichtbaar werd. Zie voor een verdere uit-
werking Rip 1992. 
5  De verwachting dat ‘false positives’ kunnen optreden vergroot de onzekerheid 
over de waarde van signalen. Sommige medische testen kunnen een hoge 
‘false positive’ ratio hebben, maar worden toch gebruikt. Een voorbeeld is 
elektronische foetale hartmonitoring, met een ratio van 9 uit 10 misdiagnoses. 
Er zijn dan vervolgtesten nodig, of voorzichtheidshalve actie (het voorbeeld is 
ontleend aan Johri & Lehoux 2001.) Sociologisch kan het optreden van veel 
‘false positives’ leiden tot veronachtzaming van de keer dat het echt ernst is 
(het Crying Woolf! effect) – een risico op metaniveau (zie verder in par. 3.3). 
6  Daarbij staat ‘groep’ voor de mate waarin de grens tussen de eigen groep en 
anderen belangrijk is en ‘raster’ voor de mate waarin er regels en voorschrif-
ten, al dan niet van eigen makelij, aangehouden worden. 
7  De gegeven beschouwing over Becks diagnose van de risicomaatschappij is 
grotendeels ontleend aan Merkx, Van Dijck en Rip (1999). 
8  Een voorbeeld van botsende probleemdefinities treft men aan bij de vraag of 
terugneembare ondergrondse opberging van het in Nederland het tot nu toe 
aanwezige radioactief afval een kleiner risico oplevert dan bovengrondse 
berging. Terwijl een technische analyse tot de conclusie kan komen dat onder-
grondse opslag van het bestaande afval de voorkeur verdient, zien milieuorga-
nisaties deze methode echter als een wegbereider voor de verdere toepassing 
van kernenergie in Nederland (zie CORA 2001). Voorstanders van kernenergie 
kunnen immers argumenteren dat als het bestaande afval veilig kan worden 
opgeborgen, dit ook geldt voor nieuw te produceren afval. Gezien vanuit de 
probleemdefinitie van milieuorganisaties impliceert ondergrondse opslag 
daarom juist een vergroting van het risico. Een mogelijke overbrugging van 
deze verschillende probleemdefinities, teneinde een maatschappelijk robuust 
risicobeleid in deze te realiseren, zou kunnen zijn: aan een besluit van de over-
heid tot ondergrondse opslag een commitment verbinden om af te zien van 
toekomstige toepassing van kernenergie, tenzij (in de toekomst) per referen-
dum anders wordt beslist. 
9  De recente studies van risico en vertrouwen en van nieuwe risico’s en nieuwe 
verantwoordelijkheden (per geval, per sector of technologie, en voor de maat-
schappij als geheel) leveren nieuwe en veelbelovende ingangen (zie voor de 
literatuurverwijzingen Merkx, Van Dijck en Rip 1999). 
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10  Vergelijk als contrast, de reflectie op gehanteerde veiligheidsroutines, die vaak 
pas op gang komt nadat er iets mis is gegaan (met als dramatisch voorbeeld de 
terreuraanslag van 11 september 2001) en dan leidt tot specifiek aangepaste 
repertoires. 
11  Hajer’s (1995) studie van zure-regenonderzoek, regelgeving en politiek als 
interdiscursief en gestructureerd door verhaallijnen is een goed voorbeeld, 
juist ook omdat de brede maatschappelijke en politieke context zichtbaar 
blijft. 
12  Zoals Christie (2001: 85) het formuleert, de voorspelling van Rowland en 
Molina (hun model) kwam niet uit, maar hun profetie (er gaat iets mis met de 
ozonlaag) wel. Het is de combinatie van beide waar het in de praktijk om gaat. 
13  Building a common data base on scientific research and public decision on 
TSEs in Europe – BASES in het kader van een Biomed programme TSE Joint Call 
(Concerted Action BMH4-CT98-6057), gecoördineerd door Pierre-Benoît Joly 
(INRA, Grenoble). Een onderdeel was een studie over de institutionele context 
en procedures in verschillende Europese landen (Verenigd Koninkrijk, Frank-
rijk, Nederland en Portugal), voor het omgaan met het BSE-risico in de afgelo-
pen twee decennia (zie Smit, van der Most & Rip 2001a). 
14  Het is overigens zinvol om een analytisch onderscheid te maken tussen ten 
minste twee typen repertoires: cognitieve & normatieve repertoires en insti-
tutionele repertoires. De eerste betreffen vooral de inhoudelijke normatieve 
en kennisaspecten van (het omgaan met) een probleem; de institutionele 
repertoires betreffen vooral de vigerende routines en besluitvormingsproces-
sen alsmede het toekennen van de plaats en rol van verschillende betrokken 
actoren in deze processen. 
15  Daarbij is nog onderscheid gemaakt tussen de risicosituaties betreffende 
menselijke gezondheid (dreiging van Creuzfeldt-Jakob ziekte) en diergezond-
heid met de daarmee verbonden economische en financiële schade. 
16  Vergelijk het concept ‘democratie’, dat ook voortdurend invulling moet wor-
den gegeven, en dat veel meer omvat dan ‘beslissen bij meerderheid van 
stemmen’. 
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